SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 687/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczIEING R
I B o ((pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Magan,

s. r. 0., Hviezdoslavova 2, Poprad, proti postupu auzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2Cdo/64/2021 z 18. jula 2022 (spravne 28. jula 2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 9. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod. Navrhuje tieZ priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sidu Humenné 19. septembra 2014 domahal od Zzalovaného advokata |G
zaplatenia sumy 7 000 eur s prisluSenstvom. StaZzovatel Zalobu oddvodnil tym, Ze z ddévodu
trestného stihania jeho syna ||| || JEEEE mu ako obhajcu zvolil Zalovaného, ktorému
28. novembra 2012 zaplatil dohodnutt zalohu na zmluvnii odmenu vo vyske 10 000 eur. Zalovany
28. novembra 2013 stazovatelovi vyluctoval odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vyske
5091,12 eur. Stazovatel' s vyictovanim nesuthlasil, ¢o Zalovanému ozndmil listami z 9. decembra
2013 a27. februara 2014. Zalovany sa mal so stazovatelom telefonicky dohodnut’, Ze z prijatej
zadlohy mu vrati 8 000 eur. Stazovatelovi vratil zalovany 27. jina 2014 sumu 1000 eur
s oznamenim, Ze zvySok z poskytnutej zalohy vrati dodato¢ne do niekolkych dni. Zalovany viak
od tohto momentu prestal so stazovatel'om komunikovat’ a zvyS$né finan¢né prostriedky nevratil.



3. Okresny sud vporadi prvym rozsudkom ¢. k. 18C/318/2015 z19. oktobra 2017 zalobu
stazovatela zamietol s odovodnenim, ze na zdklade vykonaného dokazovania povazoval
za preukdzané, Ze zalovaného splnomocnil na zastupovanie v trestnom konani priamo syn
stazovatela, anie stazovatel, z Coho vyplyva, Ze stazovatel nie je zmluvnou stranou tohto
zavizkového vzt'ahu, a tak v konani nedisponuje vecnou legitiméciou.

4. Krajsky sud v PreSove na zéklade odvolania stazovatela uznesenim ¢. k. 25C0/33/2018
z 13. septembra 2018 zrusil rozsudok okresného stidu a vec vratil na d’alSie konanie s odovodnenim,
ze pravny zaver okresného sudu je predCasny. V d’alSom konani mal okresny sud posudit’ obsah
ustnej dohody uzavretej medzi stazovatelom a zalovanym. Tiez mal zistit’, ¢i zmluvu o pravnej
pomoci uzavrel zalovany so synom st'azovatel'a, ¢o bolo jej obsahom, a okrem iného aj spdsob
zaplatenia a vySku odmeny. Predmetom zistovania mali byt tiez dovody, pre ktoré bol zalovany
ochotny vratit’ stazovatel'ovi Cast’ poskytnutej odmeny v kontexte eventuality neexistencie ziadneho
pravneho vztahu. Krajsky sad tieZz uloZil pokyn venovat’ sa tvrdeniu stazovatela, Ze jeho syna
v rovnakom trestnom konani sicasne zastupoval aj advokat || . z ktorého dovodu usmernil
proces k zisteniu, ¢i iSlo o pluralitu obhajoby, kym a kedy doslo k podpisu plnomocenstva pre tohto
advokata a ¢i predmetom pravnej pomoci zo strany zalovaného mali byt iba Ukony suvisiace
s prepustenim syna stazovatela z vdzby na slobodu alebo aj iné pravne sluzby s jednorazovou
zmluvnou odmenou.

5. Po vrateni veci okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 18C/318/2015 zo 14. novembra
2019 Zalobu stazovatela opdtovne zamietol s oddovodnenim, Ze medzi Zalovanym a synom
stazovatela vznikol zavdzkovy vzt'ah, ato na zdklade plnomocenstva zo 4. septembra 2012,
v ktorom syn st'aZovatel’'a splnomocnil Zalovaného na jeho pravne zastupovanie v trestnom konani,
ako aj v inych konaniach. Syn staZovatela sa zaviazal uhradit trovy pravneho zastupovania
prikaznou zmluvou podla § 724 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,O0Z*), ¢o determinovalo
procesnu legitimaciu tymto dvom ucastnikom zmluvy. To, ze stazovatel’ rokoval so Zalovanym,
vyplatil mu odmenu, bolo mu zaslané vyuctovanie a vratend Cast odmeny, nemeni ni¢ na tejto
skutoCnosti. Stazovatel’ iba obstaraval veci za svojho syna vzhladom na to, ze sa nachadzal
vo vykone véizby a mal obmedzené moZnosti. Iné situacia by nastala, ak by stazovatel' svojmu
synovi sam zvolil obhajcu podl'a § 39 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*). Takéto pisomné
splnomocnenie vSak sudu predloZzené nebolo.

6. Vo vzt'ahu ku kasacnym dévodom uznesenia krajského sudu okresny sud uviedol, ze stazovatel
mal moznost’ pre svojho syna pisomne splnomocnit’ v trestnom konani obhajcu podla § 39 ods. 1
TP, no takéto plnomocenstvo nebolo sudu predlozené. Vychadzal z plnomocenstva podpisaného
synom stazovatela. Podl'a okresného sudu staZovatel’ uz iba zariad’oval pre svojho syna potrebné
zélezitosti. Podl'a nazoru okresného sudu je preto irelevantné zaoberat’ sa obsahom tustnej dohody
medzi stazovatelom a zalovanym, pretoze je nepochybne preukdzané, ze pravny vzt'ah vznikol
medzi synom stazovatela a Zalovanym. Podl'a tvrdenia stazovatela mal zalovany za odmenu
10 000 eur zariadit’ prepustenie jeho syna z vizby na slobodu, no nebol Gispesny. Zalovany bol
ochotny stazovatel'ovi vratit’ sumu 1 000 eur (pred pojednavanim 3 000 eur) pre zmierne ukoncenie
veci. Zalovany mal adresovat’ vytétovanie odmeny za zastupovanie priamo synovi stazovatela,
avsak na ziadost’ stazovatela bolo vyuctovanie dorucené jemu, a to opédtovne z dovodu, Ze jeho syn
sa nachadzal vo vykone vidzby. Tiez nebolo sporné, Ze syn stazovatel'a mal aj iného obhajcu,
ktorého pisomne splnomocnil st'azovatel’. Tato skutocnost’ podporuje tvrdenie, ze stazovatel mohol



takto postupovat’ aj v pripade zalovan¢ho. Tvrdenie st'azovatel’a, Zze jeho syn udelil Zalovanému
plnomocenstvo na jeho zastupovanie len preto, aby sa k nemu dostal do vézby, je nepravdivé,
pretoze aj v pripade udelenia splnomocnenia inou opravnenou osobou je obhajca opravneny
na vSetky tkony pravnej sluzby, a teda aj navstevy klienta vo vézbe. Krajsky sud sa na zaklade
odvolania stazovatela potvrdzujicim rozsudkom ¢. k. 11Co0/9/2020 z 10. septembra 2020
na druhykrat s rozsudkom okresného studu stotoznil.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal, Ze okresny sud sa neriadil zaviznym
pokynom krajského sudu uvedenym v kasacnom rozhodnuti. Stazovatel' naformuloval pravnu
otazku, ¢i ma podpisanie plnej moci jeho synom, ktorym poveril Zalovaného na jeho zastupovanie
v trestnom konani, prednost’ pred tistnou zmluvou o poskytnuti pravnych sluzieb dohodnutou medzi
stazovatel'om (resp. inou opravnenou osobou) a zalovanym, a ¢i moze byt takato ustna zmluva
nahradend podpisanym splnomocnenim jeho syna, aj ked’ jeho syn nedojednal zmluvné podmienky
a ani neplnil povinnosti vyplyvajice zo zmluvy.

8. Najvyssi sud namietanym uznesenim odmietol dovolanie staZzovatel'a podl'a § 447 pism. f) CSP
s odovodnenim, Ze z obsahu rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud sa touto otazkou
nezaoberal a nezaujal k nej pravny nazor, a teda ani na nej nezalozil svoje rozhodnutie. Z rozsudku
okresného sudu je zrejmé, Ze predmet sporu krajsky sud pravne posudil podla § 39 TP a § 724 OZ
a dospel k zaveru, Ze naroku uplatiovanému v konani sa méze doméhat’ iba jeho syn. Skonstatoval,
ze krajsky sud v spojeni s okresnym sudom ustalil vznik zavédzkového vzt'ahu medzi synom
stazovatel’a a Zalovanym na zéklade zisteného skutkového stavu a tento zéver tak nebol vysledkom
aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu. Pokial’ by najvyssi std
pristipil k preskimavaniu navrhovanej pravnej otadzky, rozhodnutie dovolacieho sudu by
neovplyvnilo vysledok konania vo veci same;.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

9. Stazovatel namieta, Ze pravna otazka uvedend v podanom dovolani bola naformulovana spravne.
Nestotoziiuje sa s tvrdenim najvysSieho sudu, Ze by zodpovedanie pravnej otazky neviedlo
k zruSeniu, resp. zmene rozhodnutia krajského stdu, pretoze dovodom zamietnutia Zaloby bol
nedostatok jeho vecnej legitimacie. Podl'a staZzovatela zo zaloby vyplyva, Ze so zalovanym uzavrel
ustnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, pricom popri tejto istnej zmluve bola uzavreta este
dalSia pisomnd zmluva medzi jeho synom a zalovanym. VyrieSenie pravnej otdzky je pre
rozhodnutie klaové. Vecnu legitimaciu stazovatel v konani vyvodzoval z existencie Ustnej
zmluvy so Zalovanym, nie z pisomného plnomocenstva.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstata ustavnej staznosti spoCiva v ndmietke staZovatela, Ze najvysSi sud sa odmietol
zaoberat’" dovolacou pravnou otdzkou, ktord by mala podla jeho ndzoru vyznam na celkovy
vysledok konania pred stdmi niz$ej instancie. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia
namietaného uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu



a krajského sudu [pravny ndzor zakotveny v ustalenej judikature ustavného stidu zahtna poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/09, I1. US 112/2020, III. US 347/2021)].

11. Z odovodnenia rozsudku okresného stdu a krajského sadu sumarne vyplyva, ze stazovatel’ sa
zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 7 000 eur s prisluSenstvom z titulu zaplatenia
zalohy za dohodnuti odmenu pre zalovaného z dovodu zastupovania jeho syna v trestnom konani,
ktory sa v tom ¢ase nachadzal vo vizbe. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi tvrdil, Ze
so zalovanym wuzavrel uUstnu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktord sa mala tykat
prepustenia jeho syna z vizby na slobodu. Pretoze bol Zalovany v trestnom konani netispe$ny (syn
stazovatel'a nebol prepusteny), stazovatel po doruceni vylcétovania zalovanym za poskytnuté
pravne sluzby nesuhlasil s pozadovanou odmenou (5 091,12 eur) a namietal, Ze sa so zalovanym
dohodol, ze v pripade jeho neuspechu vrati poskytnuti zalohu v celom rozsahu.

12. Okresny sud v spojeni s krajskym sidom povazovali po predchadzajiicej kasécii rozsudku
okresn¢ho sudu z 19. oktdébra 2017 za preukdzané, Ze syn stazovatela podla § 39 ods. 1 TP
pisomne splnomocnil Zalovaného na jeho pravne zastupovanie v trestnom konani a ze medzi
staZzovatelom a Zalovanym nedoSlo k uzavretiu akejkol'vek zmluvy. Skuto¢nost, Ze st'azovatel
so zalovanym komunikoval, bola zo strany vSeobecnych sudov odovodnend tym, Zze jeho syn sa
nachddzal vo vykone vézby, atak stazovatel za svojho syna zaobstaraval potrebné zalezitosti
suvisiace s jeho obhajobou (vratane dojednania a zaplatenia odmeny). VSeobecné sudy povazovali
tiez za preukazané, Ze stazovatel v trestnom konani pisomne splnomocnil iného advokata
() - rovnaky pristup mohol stazovatel’ naplnit’ aj vo vztahu k Zalovanému, ¢im by
disponoval vecnom legitimaciou v konani.

13. V ramci dovolacieho konania st'azovatel’ namietal nespravne pravne postdenie zisten¢ho skutku
z dovodu, Ze konajuce sudy neskimali obsah ustnej zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb
uzavretej medzi nim a Zalovanym. V dovolani ziadal zodpovedanie pravnej otdzky, ¢i pisomné
splnomocnenie jeho syna, ktorym Zalovaného poveril jeho zastupovanim v trestnom konani, ma
prednost’ pred dojednanou Gstnou zmluvou medzi nim a zalovanym, aj ked’ jeho syn na predmetne;]
zmluve Ziadnym sposobom neparticipoval. Najvyssi sid v namietanom uzneseni uzavrel, Ze pokial
by nastolena otdzka stazovatela aj mala relevanciu, jej zodpovedanie by v kontexte zisteného
skutkového stavu pre stazovatel'a neprinieslo priaznivejsi vysledok.

14. Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia najvyssicho sudu v spojeni s jemu
predchadzajicimi rozhodnutiami okresného sudu a krajského stidu nepovazuje pradvne zavery
obsiahnuté v namietanom uzneseni najvyssieho sudu za arbitrarne, ked'ze v namietanom uzneseni
nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat
ucinky nezlucitelné s uplatnenym zékladnym pravom a sidnu ochranu ¢i pravom na spravodlivy
sudny proces. Skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodoval krajsky sud, bol zalozeny na zisteni, ze
ziadna dohoda o pravnej sluzbe medzi stazovatelom a Zalovanym nevznikla. Najvyssi std nenasSiel
racionalnu vizbu medzi pravnou otdzkou a takto ustadlenym skutkovym stavom. Jeho podstatou bola
teda neexistencia ziadnej dohody medzi stazovatelom a Zalovanym. Tento skutkovy stav najvyssi
stud nemal moznost’ nijako modifikovat’ a tym ani pravne konfrontovat’ a posudzovat’ stazovatel'om
presadzovanu favorizaciu Ustnej dohody o pravnej sluzbe. Za takychto okolnosti pomerovat

a identifikovat’ ,,prednost* tvrdenej no nepreukdzanej ustnej dohody na ucely rozhodnutia



o dovolani bolo problematické. Stazovatelovi nemozno upriet, ze komunikdcia medzi nim
a zalovanym vyvolava otdzniky nad vznikom dohody anad presved¢ivostou ¢i az ustavnou
udrzatelnostou ddokazového procesu vykonaného nizSimi sudmi. Najvy$si sud ale viazany
dovolacimi dovodmi nebol opravneny posudzovat dovolanie podla pravidla o zmédtocnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu [§ 420 pism. f) CSP]. Najvyssi sud tak nebol
opravneny vyvodit zavery zo stazovatelom namietaného nespravneho apodla neho ustavne
neudrzatelného procesného postupu krajského sudu, ktory dohodovaniu stazovatel'a so zalovanym
nepriznal ziadny efektivny zmluvny vysledok.

15. Podrl'a ustalenej judikatry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy,
ked’” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

16. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zékladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Gi¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s istavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sidov su dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie st arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

17. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid nezistil moZnost' poruSenia uplatnenych prav stazovatela
namietanym uznesenim najvysSieho sudu, Gstavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



